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Hierarchien natiirlicher und kiinstlicher Rander

1. Bekanntlich gibt es die in der Semiotik gemachte Unterscheidung zwischen
natirlichen und kiinstlichen Zeichen auch in der Ontik, in der natiirliche und
kiinstliche Objekte unterschieden werden. Folglich gibt es auch natiirliche und
kiinstliche Rander.Wahrend fiir natiirliche Rander R[Q] € Q gilt (die Gleich-
heit gilt im Falle der Rand-Objekt-Koinzidenz), gilt fir kiinstliche Rander
natiirlich R[Q] & Q . Metardnder konnen somit Hierarchien von natiirlichen,
kiinstlichen oder aus Kombinationen beider bilden.

2.1. Hierarchien natiirlicher Rander
2.1.1. |R[Q]| =0

In diesem Fall gilt also R[Q] = Q.




2.2. Hierarchien kinstlicher Rander

2.2.1.|R[Q]| = 1
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Da Erdbeeren als Objekte 0-Rander haben, stellen Erdbeerschalen Rander 1.
Stufe und Kisten von Erdbeerschalten solche 2. Stufe dar. Ebenfalls Rander 2.
Stufe stellen Marroni-Tuten dar, allerdings gehort hier ein Rand als natiirli-
cher zu den Frucht-Objekten. Dadurch wird der Anscheint erweckt, als lagen
in diesen beiden Beispielen verschieden-stufige Rand-Hierarchien vor.
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